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Gruppe 180°:
Selbstverstdndnis

» Seienrwir doch mal reclistisch: VIil dem

Kapitalismus ist keine mensclienfrewndliclie=Gesellscliaft-zu

machen. “Soziale Marlkiwirtschaft" & Co, die glawben. den kapilitisinus
‘béindigen® zu leiinnen, sind doch nichts als schilechte Utapien. Sclhauen wir
uns doel meal die nackilen lulsachen an. U'm eine Gesellschaft einzurichlen,
die den Bediirfnissen der Einzeliten gerechl wird. ilft wir noch diejenige

Bewegung, die die herrschenden | erhdéillnisse insgescmnl aufhebl. «
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Kapitalismus als Warenproduktion

Die bestehende Gesellschaft ist eine kapi-
talistische. Unter Kapitalismus verstehen
wir — in Anlehnung an Karl Marx - eine Ge-
sellschaft, deren ,, Reichtum als eine ungeheu-
re Warensammlung® ! auftritt. Diese beson-
dere Form von Gesellschaft wird von allen
Menschen durch ihr Handeln geschaffen, ver-
selbststandigt sich jedoch gegeniiber den
Menschen und tritt ihnen als sie beherrschen-
de Gewalt gegeniiber. Die Ware wird zum
Kapital und ,,verwandelt sich so in ein auto-
matisches Subjekt “2.

Die Eigenschaft des Kapitals, den Men-
schen als eigensténdige Gewalt gegeniiberzu-
treten, obwohl es doch von ihnen geschaffen
wurde, lasst sie zu Anhéngseln eines automa-
tischen Prozesses — der Kapitalakkumulati-
on - werden. Sie zdhlen nicht mehr als Men-
schen - ihre Verhéltnisse untereinander wer-
den zu Verhéltnissen von Dingen. Diese
Verdinglichung lésst die gesellschaftlichen
Prozesse als etwas ganz und gar Natiirliches
erscheinen, auf das menschliches Handeln
keinen Einfluss hat. Das ist es, was Marx Fe-
tischismus nannte — und was wir iberwinden
wollen.

Eine zentrale Kategorie der Kritik ist da-
bei fiir uns die ,, Arbeit “, die als solche weder
eine tiberhistorische Notwendigkeit, noch ei-
ne erstrebenswerte Wohltat darstellt. (Lohn-

Ideologiekritik

Gerade weil Herrschaft durch uns hin-
durchgeht, ist es wichtig, sich mit der eige-
nen Verstricktheit darin auseinanderzuset-
zen. Dabei gilt es nicht nur, die eigenen Privi-

)Arbeit ist die zentrale Vermittlungsinstanz
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft.
Entsprechend gilt es eben nicht, mehr Ar-
beit flir alle einzufordern, sondern gerade,
die Arbeit als solche zu iiberwinden und
Platz zu machen fiir das selbstbestimmte
Tatigsein der Menschen.

Moderne Herrschaft lasst sich nicht in
erster Linie als Gegeniiber von Herrschen-
den und Beherrschten fassen, bei dem die
einen von den anderen unterdriickt und aus-
gebeutet werden. Herrschaft ist vielmehr et-
was, das von uns allen geschaffen wird und
das durch uns alle hindurchgeht. Das heifit
jedoch auf der anderen Seite nicht, dass es
keine Hierarchien gibe und dass an diesen
Hierarchien nicht auch unterschiedliche
Handlungsmoglichkeiten und Lebenschan-
cen héngen wiirden. Sowohl materielle
Reichtiimer als auch das individuelle Leben-
Entschei-
dungskompetenzen spielen nach wie vor eine

sumfeld oder gesellschaftliche
Rolle. Dies gilt es immer zu beriicksichtigen,
es darf jedoch nicht zum alleinigen Aus-
gangspunkt von emanzipatorischer Kritik
und Praxis werden. Diese darf sich also we-
der einer Personalisierung noch einer rein
strukturalistischen Analyse des Kapitalver-
héltnisses annehmen.

legien zu reflektieren, sondern auch, sich mit
den unterschiedlichsten Formen von Ideolo-
gien auseinanderzusetzen. Da die gesell-
schaftlichen Zusammenhénge in der kapita-
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listischen Gesellschaft oftmals nicht als das,
was sie sind, sondern lediglich verschleiert er-
scheinen, verstricken sich die Menschen oft-
mals in notwendig falsche Vorstellungen da-
von, wie die Gesellschaft tatsachlich struktu-
riert ist. Das hat nicht
Auswirkungen auf eine emanzipatorische
Perspektive.

zuletzt auch

Versatzstiicke biirgerlicher Ideologie kon-
nen immer wieder in vermeintlich befreiende
Kritik hineinspielen. Beispiele dafiir wéren
etwa der strukturelle Antisemitismus einiger
Formen von Kritik am Finanzkapital, die die
sich den handelnden Menschen gegeniiber
verselbststandigende Dynamik des Kapital-
verhaltnisses und dessen strukturelle Zwan-
ge verkennt und sie als bewusste Machen-
schaften einer Clique von Finanzkapita-
list*Innen missversteht, oder eine
rassistische Ethnisierung bzw. Kulturalisie-
rung gesellschaftlicher Probleme, die etwa
abstrakte kapitalistische Herrschaft einer
»anglo-amerikanischen Kultur“, oder Momen-
te moderne reaktiondre Ideologien einer
,muslimischen Kultur“ zuordnet. Ein weite-

res Beispiel wire eine geschlechtsblinde (Ka-

Alles Krise oder was?

Uber die zunehmende und sich verfestigen-
de Ideologiebildung hinaus
wahr, dass es einen reibungslos funktionieren-
nicht gibt. Vielmehr
kommt es innerhalb der kapitalistischen Ver-

nehmen wir
den Kapitalismus
wertung immer wieder zu Dysfunktionalita-

ten und derzeit scheint er sich in einer beson-
deren Krise zu befinden. Sie erscheint auf der

pitalismus-)Kritik, die sich lediglich auf
méannliche Erfahrungswelten bezieht und
Herrschaft allein als 6konomische bestimmt,
dabei aber alles andere (in schlechter alter
Tradition) schlicht iibersieht.

Diese Vorstellungen préagen das Denken
und nicht zuletzt auch das Handeln der
Menschen in dieser Gesellschaft. Darum gilt
es, sie politisch zu bekédmpfen. Sexismus,
Rassismus und Antisemitismus stellen dabei
fiir uns ebensowenig wie andere Ideologien
und Unterdriickungspraxen Nebenwider-
spriiche dar, die wahlweise nach einer zu-
kiinftigen Revolution anzugehen waren oder
sich mit dieser gar erledigt hatten. Sie sind
keine Nebeneffekte des Kapitalismus, son-
dern als soziale Praxen und Denkweisen
konstitutiv fiir die Moderne Gesellschaft
insgesamt. Auf der anderen Seite ist es uns
aber auch nicht genug, bei einem beliebigen
und unbegriffenen Nebeneinander unter-
schiedlicher Denk- und Unterdriickungsfor-
men stehenzubleiben. Hier wiirde es gerade
darauf ankommen, die spezifische Einbet-
tung in die biirgerlichen Verkehrsformen
darstellen und kritisieren zu kénnen.

Oberflache als eine Krise der Arbeitsgesell-
schaft, in der Arbeit als wesentlicher Integra-
tionsmechanismus versagt. Auf einer Grund-
legenderen Ebene handelt es es sich um eine
Verwertungskrise, in die sich die kapitalisti-
sche Dynamik durch ihre inneren Wider-
spriiche selbst gestiirzt hat: Wahrend der
Zwang zur Verwertung von Wert nichts an-

1) Marx, Karl: Marx-Engels-Werke (MEW) Bd. 13, S. 15 (Zur Kritik der politischen Okonomie)

2) Marx, MEW 23, S. 169 (Das Kapital, Band 1)
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deres darstellt, als einen Zwang immer mehr
Arbeitskraft in den Kapitalverwertungs- pro-
zess einzusaugen, verringert die dem Kapita-
lismus immanente Produktivkraftentwick-
lung bestandig den Anteil der verausgabten
Arbeitszeit zur Produktion bestimmter Wa-
ren, was gerade zu einem Schrumpfen der

auszudehnenden Wertmasse fiihrt.

Die Krise des Kapitalismus fithrt jedoch
nicht zu einer automatischen Aufhebung
desselben. Das Aufrechterhalten der Formen
biirgerlicher Verkehrsverhéltnisse fiihrt viel-
mehr zu einer Barbarisierung gesellschaftli-
cher Prozesse. Klar ist auch: Fiir die Men-
schen wird es nicht besser.

Kapitalismus und Patriarchat

Bestimmte Bereiche gesellschaftlichen
Miteinanders sind zwar fiir die Gesellschaft
notwendig, gehen aber nicht in der Waren-
produktion auf und lassen sich nicht oder zu-
mindest nicht ohne Weiteres in kapitalisti-
sche Formen tiberfiihren. Sie bilden die stille
Voraussetzung einer auf der Verwertung des
Werts basierenden Gesellschaft, funktionie-
ren nach anderen Logiken und miissen ent-
sprechend mit anderen theoretischen Mit-
teln erfasst werden. Diese Bereiche wurden
gesellschaftlich an ‘die Frau‘® delegiert und
bilden die Grundlage des modernen Patriar-
chats, denn Produktions- und Reprodukti-
onssphére stehen nicht einfach nebeneinan-
der, sondern sind klar hierarchisiert. Gesell-
schaftlich
‘méannliche’ Sphéire von Erwerbsarbeit, Poli-
tik und Offentlichkeit. Das ‘Weibliche* als

vermeintlich Natiirliches, Emotionales und

anerkannt  wird nur die

Privates wird hingegen abgewertet. Mit Ro-
switha Scholz sprechen wir hier von ,, Abspal-
tung“. Dabei stellen sowohl Mannlichkeit als
auch Weiblichkeit keine biologisch-natiirli-
chen Ph#nomene, sondern gesellschaftlich
konstruierte Kategorien dar. Diese Tren-
nung wirkt sowohl in der materiellen Reali-
tat als auch in die psychischen Dispositionen
der Individuen hinein: Die Aufspaltung in
Mannlichkeit und Weiblichkeit mit all ihren

Ausformungen setzt sich in allen Individuen
fort.

Damit einher geht auch die Herausbil-

dung einer heteronormativen Zweige-
schlechtlichkeit. Frauen und Mé&nner existie-
ren parallel zur Abspaltungsstruktur als sich
ausschliefende und hierarichsierte Gegen-
siatze, die (sexuell) ausschliefllich aufeinan-
der bezogen sind. Die von dieser zweige-
schlechtlichen Struktur mit hervorgebrach-
ten, aber in den Begriffen von
(heterosexueller) Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit nicht aufgehenden Geschlechtsiden-
titdten und Sexualitéten werden ausgeblen-
det und diskriminiert. Heterosexismus, Ho-
mo-, Transphobie und der Zwang zu
eindeutigen geschlechtlichen und sexuellen
Identitéten ist in der Wert-Abspaltungsge-

sellschaft strukturell angelegt.

Und das alles nicht (nur) aus Bosartigkeit
einer méannlichen Herrscherclique, sondern
auch in diesem Fall aus den strukturellen
Gegebenheiten des warenproduzierenden
Patriarchats heraus. Patriarchale Arbeits-
teilung ist notwendig, um die Wertvergesell-
schaftung aufrechterhalten zu kénnen, auch
wenn das den Handelnden nicht unbedingt
bewusst ist. Ohne das Patriarchat gébe es
den Kapitalismus in dieser Form nicht.
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Der Staat

Das Dynamische der Verhéltnisse findet
sich auch in der Form des Staates wieder.
Der Staat hat die Aufgabe, die Ordnung der
biirgerlichen Gesellschaft zu garantieren. Da-
bei ist er in seiner ganzen Form auf den Wert
und die Abspaltung verwiesen. Dies heifit je-
doch nicht, dass der Staat immer nur auf die-
selbe Art und Weise agiert ; statt dessen pas-
sen sich hier wie auch in den anderen gesell-
schaftlichen Sphiren wie Okonomie und
Patriachat - ohne dass diese strikt voneinan-
der zu trenen waren - die verschiedenen Insti-
tutionen an aktuelle Phanomene an. Diese
Anpassung ergibt sich aber nicht nur aus
sich heraus, sondern ist ein historisch und so-
zial spezifisches Produkt. Aus diesem Grund
kann es situativ durchaus moglich sein, stra-

Perspektive

Die politische und soziale Perspektive
stellt fiir uns die freie Vereinbarung freier In-
dividuen dar.

Wir wollen die selbstzweckhaften Formen
der Vergesellschaftung iiberwinden und fiir ei-
ne Welt kimpfen, in der die Menschen tat-
séchlich auf ihre Lebensumwelt Einfluss neh-
men konnen.

Dabei lasst sich im Hier und Heute kein
Modell entwickeln, wie die Gesellschaft der
Freien und Gleichen aussehen soll. Das muss
aber auch gar nicht passieren. Dass in der be-
stehenden Gesellschaft etwas ganz grundsétz-
lich schief 1auft, scheint uns kaum iiberseh-
bar zu sein. Auch wer keine Losung in der Ta-
sche hat, muss sich das Recht auf Kritik
herausnehmen diirfen. Dariiber hinaus wire
das Vordenken eines gesellschaftlichen Mo-

tegische Forderungen an den Staat zu stellen
- sei es, um in eine gesellschaftliche Ausein-
andersetzung eintreten zu koénnen oder um
einfach nur die materielle Versorgung der
Menschen zu verbessern. Trotzdem muss er
Gegenstand der Kritik sein. Der Staat ist
unverzichtbarer Teil der Wertabspaltung
und ist im Rahmen radikaler und emanzipa-
torischer Dass be-
stimmte Forderungen in dieser Gesellschaft

Praxis abzuwickeln.
scheinbar nur iiber den Staat und die ent-
sprechenden politischen Formen formuliert
werden koénnen, ist Teil des Problems, nicht
der Losung. Perspektivisch kann der Staat
kein Adressat fiir emanzipatorische Forde-
rungen sein.

dells selber herrschaftsformig. Emanzipative
Vergesellschaftung zeichnet sich gerade da-
durch aus, dass die Lebensbedingungen von
den Menschen, die in ihr Leben wollen, be-
stimmt werden - und nicht von einer ver-
meintlich voranschreitenden Elite. Es lassen
sich hochstens allgemeine Anspriiche formu-
lieren, die sich negativ aus den kritisierten
Zustanden ergeben: so etwa das Ziel, ge-
meinsam Organisationen zu schaffen, die das
Auskommen der Einzelnen unabhéngig von
der Willkiir und den Anspriichen des Kollek-
tivs sicherstellen. Dass die heutige Form der
Vergesellschaftung eine herrschaftsformige
ist, heifit nicht, dass wir auf soziale Koopera-
tion als solche verzichten konnten. Sie zu
entwickeln und voranzubringen, ist wichtiges
Ziel emanzipatorischer Praxis.
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Theorie und Praxis:

Das Leben ist ein Widerspruch

Theorie und Praxis miissen zusammen ge-
dacht werden. Sie miissen sich aus dem je-
weils anderen herausbilden und sich vor den
Anspriichen des anderen bewéhren. Eine
Praxis ohne Riickkopplung auf die Theorie
ware ebenso falsch wie eine Theorie, die le-
diglich zur Legitimation einer vorher be-
stimmten Praxis dient. Auf der anderen Sei-
te ist es aber durchaus denkbar, dass sich et-
wa die Einschétzung von biirgerlichen
Subjektivitaten durch die Praxis in der ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzung veran-
dert.

Dass Theorie und Praxis aufeinander be-
zogen sein sollten und sich gegenseitig bedin-
gen, heifit nun aber nicht, dass sich alle Wi-

derspriiche zwischen Theorie und Praxis im-
mer restlos auflosen lassen. Manchmal muss
es auch moglich sein, sie zu benennen und
im Auge zu behalten. Politische Mafinah-
men des Empowerments — etwa im Rahmen
der Frauenforderung — stirken die Auftei-
lung der Gesellschaft in zwei Geschlechter,
die selber emanzipativ iiberwunden gehort.
Trotz allem kann angesichts real existieren-
der patriarchaler Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern nicht einfach auf solche
Mafinahmen verzichtet werden. Hier gibt es
kein pauschales Richtig oder Falsch, viel-
mehr muss von Situation zu Situation ent-
schieden werden, wie mit diesem Wider-
spruch sinnvoll umgegangen werden kann.

Das revolutiondire Dreieck

Nach unserem Verstdndnis sind ganz
grundsétzlich drei Formen emanzipatori-
scher Praxis fiir die Uberwindung der biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft wichtig: Ei-
nerseits muss es — gerade angesichts der im-
mer weiter fortschreitenden Zumutungen an
die Menschen — immer auch darum gehen,
Widerstand zu leisten, Zumutungen nicht
hinzunehmen.

Dariiber hinaus ist widerstiandige Praxis
immer auch ein Ort, in dem sich neue Sub-
jektivitaten herausbilden konnen. Trotzdem
kann sich eine radikale Praxis nicht darauf

beschrianken, sich nur auf diesen einen

3) Vgl. www.nutzigems.org

Punkt zu konzentrieren. Vielmehr muss es
auch darum gehen, erste Formen einer nicht-
warenformigen Lebenspraxis zu etablieren.
Ideen, wie die der NutzerInnengemeinschaf-
ten scheinen uns hier praktikabel und wei-
terfiihrend zu sein.?

Auch sonst gilt es stets, Keimformen ei-
ner anderen Vergesellschaftung auszuprobie-
ren, auch wenn stets klar sein muss, dass
diese Keimformen nie das ganz Neue sind,
sondern immer noch im Alten verhaftet blei-
ben (miissen) — auch wenn sie perspekti-
visch dariiber hinausweisen. Ebenfalls un-
verzichtbarer Teil politischer Praxis ist die
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theoretische Arbeit, sowohl in Form der theo-
retischen Diskussion, als auch in Form der
Theorievermittlung, also letztlich der politi-
schen Bildungsarbeit.

Diese drei Punkte lassen sich auch als ,,re-
volutionares Dreieck“ beschreiben, bei dem

jeder einzelne Punkt stets auch mit den an-
deren zusammenhéngt, von ihnen beein-
flusst wird und sie selber beeinflusst. Nicht
zuletzt lassen sie sich in der Realitdt nicht
vollstandig auseinanderhalten.

Selbstorganisation und Gruppenprozesse

Alles dies wollen wir aber nicht als Einzel-
personen erreichen, sondern gemeinsam.

Darum ist es uns wichtig, ganz grundsétz-
lich Erkenntnisse auch in unserer Gruppen-
praxis zu bertiicksichtigen. Zum einen gilt es,
darauf zu achten, dass das eigene politische
Handeln nicht zum Selbstzweck wird. In
sténdigen Selbstreflektionen muss es darum
gehen, uns dariiber klarzuwerden, was wir
wollen, warum wir es wollen und ob unsere
aktuelle politische Praxis zu diesen Zielvor-
stellungen passt.

Wir begreifen unseren Gruppenprozess
als Selbstorganisationsprozess. Dabei geht es
stets darum, auf ein gleichberechtigtes Mit-
einander aller Beteiligten zu achten. Die Fra-
ge, ob tatséchlich alle an teilhaben, was ge-
rade passiert. Das ist oftmals wichtiger als
das schnelle und kompromisslose Erreichen
eines wie auch immer festgelegten Zieles.

Nicht alle Leute miissen in allen der oben
genannten drei Praxisfeldern gleichermafien
aktiv sein. Es muss immer auch moglich
sein, sich parallel zu regelméfliigen Gruppen-
treffen in Kleingruppen zu organisieren und
tatig zu werden. Diese sollten aber stets an
das Plenum angebunden bleiben und nicht

vollig unabhéngig von diesem agieren.
Ebenso bleibt eine gemeinsame Reflexion
der politischen Erfahrungen notwendig —
nicht zuletzt, um ein theoretisches oder
praktisches Auseinanderdriften der Gruppe
zu verhindern.

Neben dem nach auflen gerichteten poli-
tischen Anliegen ist es aber auch stets wich-
tig, nicht aus den Augen zu verlieren, inwie-
fern wir selbst in die herrschenden Verhalt-
nisse durchdrungen sind. Wir miissen den
damit verbundenen Problemen jedoch nicht
alleine gegeniibertreten, sondern konnen
uns iiber und durch eine gemeinsame soziale
Praxis solidarisch unterstiitzen. Die auch in
der Linken iibliche Vereinzelung muss letzt-
lich auch in unserer kollektiven Praxis iiber-
wunden werden, unser Leiden in und an die-
ser Gesellschaft, unsere Befiirchtungen in
Bezug auf unser eigenes Leben, unsere Be-
gierden und Wiinsche auf eine lebenswerte
Zukunft diirfen nicht auflen vor bleiben,
sondern sollten stets auch Raum bekom-
men.

Gruppe 1809, Géttingen 2010
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